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Biirgerbegehren betr. Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses zum Bebauungs-
plan Nr. 988 und Einstellen der Planung eines Mobelmarktzentrums
hier: Entscheidung liber die Zuldssigkeit

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

am 30. Oktober 2013 haben Frau Ulrike Hunold, Herr Jan Barg und Herr Bjérn Sander bei
der Landeshauptstadt Kiel schriftlich ein Blirgerbegehren mit folgender Fragestellung ein-
gereicht:

,S0ll die Planung flir ein M&belmarktzentrum auf dem Kleingartengeldnde
Priiner Schlag/Brunsrade am Westring eingestellt und somit der Beschluss
der Kieler Ratsversammlung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr, 988
aufgehoben werden?*.
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Meine Priifung als zustandige Kommunalaufsichtsbehérde nach § 16 g Absatz 5 Satz 1
i. V.m. § 121 Absatz 2 Gemeindeordnung (GO) hat ergeben, dass das Blrgerbegehren
den Anforderungen des § 16 g Absatz 2 bis 4i. V. m. § 9 Absatz 1 bis 6 Landesverord-
nung zur Durchfiihrung der Gemeinde-, der Kreis- und der Amtsordnung (GKAVO) ent-
spricht und daher

zulassig

ist.

Begriindung:

Uber Selbstverwaltungsaufgaben kénnen die Birgerinnen und Biirger nach § 16 g Ab-
satz 3 Satz 1 GO einen Birgerentscheid beantragen (Biirgerbegehren). Das eingereichte
Blrgerbegehren richtet sich gegen den von der Ratsversammlung der Landeshauptstadt
Kiel am 29. September 2011 gefassten Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 988 ,Priiner Schlag” und zielt auf eine Aufhebung dieses Aufstellungsbeschlusses so-
wie die Einstellung der Planung fiir ein M&belmarktzentrum auf dem fraglichen Kleingar-
tengelédnde ab. Der Beschluss Uber die Aufstellung eines Bebauungsplanes betrifft eine
Selbstverwaltungsaufgabe der Gemeinde und ist einem Blirgerbegehren damit grundsatz-
|ICh zuganglich.

Nach § 16 g Absatz 2 Ziffer 6 GO in der Fassung des Gesetzes zur Starkung der kommu-
nalen Burgerbeteiligung vom 22. Februar 2013 finden Blirgerentscheide tiber Entschei-
dungen im Rahmen der Bauleitplanung nicht statt mit Ausnahme des Aufstellungsbe-
schlusses sowie dessen Anderung, Ergénzung oder Aufhebung. Dieser Ausnahmetatbe-
stand ist im vorliegenden Fall einschlagig.

Fur die Frage der Zulassigkeit des Biirgerbegehrens ist der Zeitpunkt der Beschlussfas-
sung unerheblich. Es ist unschédlich, dass die Ratsversammlung der Landeshauptstadt
Kiel den Aufstellungsbeschluss fiir den B-Plan Nr. 988 schon vor Inkrafttreten des Geset-
zes zur Stérkung der kommunalen Blrgerbeteiligung vom 22. Februar 2013 gefasst hat.
Der neugefasste § 16 g Absatz 2 Ziffer 6 GO ist auf das vorliegende Blirgerbegehren
zweifelsfrei anwendbar. Der Gesetzgeber hat mit der Ubergangsregelung in Artikel 6 des
Gesetzes zur Starkung der kommunalen Birgerbeteiligung die Fortgeltung einiger Vor-
schriften des vormaligen Rechts nur in solchen Fallen vorgesehen, in denen die Unzulés-
sigkeit eines Blrgerbegehrens vor Inkrafttreten der Novelle bereits rechtskraftig festge-
stellt wurde oder — das ergibt sich aus der Beratung des Innen- und Rechtsausschusses
im Vorfeld des Landtagsbeschlusses — Uber das Begehren durch Abstimmung bereits ab-
schlieBend entschieden wurde. Beides ist hier nicht der Fall.

Im Rahmen der Anhérung hat die Landeshauptstadt Kiel in ihrer vorab per E-Mail vom

05. Dezember 2013 zugeleiteten Stellungnahme unter Bezugnahme auf ein Schreiben der
an diesem Verfahren nicht beteiligten Firma Mébel Kraft mit Blick auf den rechtsstaatlichen
Vertrauensgrundsatz verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Anwendung des § 16 g
Absatz 2 Ziffer 6 GO auf den vorliegenden Fall geduert. Entgegen der von der Landes-
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hauptstadt Kiel vertretenen Auffassung ist eine einschrankende Auslegung der Vorschrift
dergestalt, dass sie auf vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Starkung der kommunalen Bir-
gerbeteiligung vom 22. Februar 2013 gefasste Aufstellungsbeschliisse keine Anwendung
findet, nicht moglich. Der Gesetzgeber hat mit der Ubergangsregelung in Artikel 6 des Ge-
setzes zweifelsfrei deutlich gemacht, dass der neugefasste § 16 g GO auf Félle wie den
vorliegenden anzuwenden ist. Fiir eine einschrankende Auslegung besteht danach kein
Raum und im Ubrigen auch kein sachliches Erfordernis. Es ist schon zweifelhaft, ob in ei-
ner Situation, in der sich das Planungsverfahren noch im frihen Anfangsstadium befindet,
tberhaupt von einer echten Riickwirkung die Rede sein kann (vgl. zu den Voraussetzun-
-gen der Ruckwirkung: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Grundgesetz, 12. Aufl. 76);
dies kénnte allenfalls bei Auswirkungen einer Rechtsanderung auf eine abgeschossene
Planung bejaht werden. Der Einwand ist fir das vorliegende Verfahren jedoch schon des-
halb unerheblich, weil das Gesetz angesichts seines eindeutigen Wortlauts eine ein-
schrankende Auslegung nicht zulasst und somit die von der Stadt gehegten — von hier
nicht geteilten — Zweifel an der VerfassungsgemaRheit die gesetzliche Regelung selbst
betreffen. Insoweit ist festzustellen, dass die von der Landeshauptstadt Kiel gehegten
Zweifel an der Verfassungskonformitat des neuen Rechts ausschlief3lich gegentiber der
Verfassungsgerichtsbarkeit geltend zu machen wéren. Der Verwaltung kommt wegen ihrer
strengen Bindung an Recht und Gesetz keine Befugnis zur Nichtanwendung von Geset-
zen im formellen Sinne zu.

Der neugefasste § 16 g Absatz 2 Ziffer 6 GO isf somit auf das vorliegende Blrgerbegeh-
ren zweifelsfrei anwendbar.

Die direktdemokratische Einflussnahme auf die kommunale Bauleitplanung durch Blrger-
entscheid wird — unabhangig von der Reichweite der Regelungen zur Birgerbeteiligung in
den Kommunalverfassungen der einzelnen Lander — begrenzt durch die Natur des Bau-
leitplanverfahrens und des hierflir geltenden und im Verhaltnis zur Burgerbeteiligung nach
dem Kommunalverfassungsrecht vorrangigen Bundesrechts. Insoweit bestehen jedoch
insgesamt keine Bedenken gegen die Zulassigkeit des vorliegenden Blrgerbegehrens.

Eine Grenze fir Biirgerbegehren und Birgerentscheid ergibt sich aus dem bauplanungs-
rechtlichen Erforderlichkeitsprinzip nach § 1 Absatz 3 BauGB. Sofern sich die Planungsbe-
fugnis der Gemeinde zu einer Planungspflicht verdichtet hat, verst6@3t ein auf Einstellung
der Planung gerichtetes Biirgerbegehren gegen vorrangiges Bundesrecht und verfolgt ein
rechtswidriges Ziel (VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 27. Juni 2011, Az. 1 S
1509/11, Rdnr. 20 f., zitiert nach juris). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts besteht eine Pflicht zur Planung allerdings nur dann, wenn ein Bebauungs-
plan nach der planerischen Konzeption der Gemeinde erforderlich ist (BVerwG NJW 1971,
1626; BVerwG NVwZ-RR 1998, 357, ferner BVerwG vom 01.11.2007, BauR 2008, 325 m.
w. N.). Zur Auslegung des Begriffs ,Erforderlichkeit* sind fir den Einzelfall die Entwick-

" lungs- und Ordnungsfunktion der Bauleitplanung sowie die sich aus dem PlanmaRigkeits-
gebot ergebenden Pflichten unter Berlicksichtigung der Planungsgrundsétze des § 1 Ab-
satz 5 BauGB heranzuziehen. Zu einer strikten Planungspflicht verdichtet sich das Gebot
des § 1 Absatz 3 BauGB nur in besonderen Ausnahmeféllen, nadmlich dann, wenn qualifi-
zierte stadtebauliche Griinde von besonderem Gewicht vorliegen (Finkelnburg/Ortloff/
Kment, Offentliches Baurecht, 6. Aufl. Band 1, Seite 36). Dies ist vorliegend weder darge-
legt noch fiir die Kommunalaufsicht unter Beteiligung der obersten Bauaufsicht sonst er-
sichtlich.
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Unter Zugrundelegung vorstehender Ausfiihrungen zielt das Burgerbegehren auch nicht
auf eine (unter bestimmten Umstadnden) unzuldssige Negativplanung (vgl. hierzu BVerwG,
Beschluss vom 18. Dezember 1990, Az. 4 NB 8/90, Rdnr. 14., zitiert nach juris; BayVGH,
Beschluss vom 14. Marz 2001, Az. 4 ZE 00.3658, Rdnr. 17, zitiert nach juris) ab. Dies gilt
vorliegend auch deshalb, weil das Birgerbegehren ausweislich seiner Fragestellung und
Begriindung im Falle eines nachfolgenden erfolgreichen Birgerentscheides nicht zwangs-
ldufig einen dauerhaften Erhalt der gegenwartigen Nutzung und damit ein dauerhaftes -
Umnutzungsverbot zur Folge hatte. Dass mit dem Burgerbegehren eine konkrete Planung
der Stadt unterbunden werden soll, ist unschadlich. Anhaltspunkte fur die im Rahmen des
Anhérungsverfahrens von der nicht am Verfahren beteiligten Firma Mébel Kraft vertrete-
nen gegenteiligen Auffassung sind dem Gesetz zur Starkung der kommunalen Birgerbe-
teiligung vom 22. Februar 2013 nicht zu entnehmen. Eine Negierung der Zuldssigkeit ei-
nes auf den Verzicht einer konkreten Planung gerichteten Blirgerbegehrens hétte in der
Konsequenz zur Folge, dass der Birgerwille selbst bei einem erfolgreichen Blurgerent-
scheid gegen einen Aufstellungsbeschluss keine Auswirkungen auf das Planungsverfah-
ren hatte und die vom Gesetzgeber gewollte Eréffnung eines (wenn auch gegenstandlich
beschrankten) Plebiszits in Bauleitplanverfahren leerlaufen wiirde. Es liegt auf der Hand,
dass der Gesetzgeber dies nicht gewollt hat, zumal eine auf Einstellung von Bauleitplan-
verfahren zielende Fragestellung rechtlich unproblematisch ist (BayVGH, Beschluss vom
19. Marz 2007, Az. 4 CE 07.416, Rdnr.23 ff, zitiert nach juris).

Auch mit Blick auf das in § 1 Absatz 7 BauGB verankerte Abwagungsgebot ergeben sich
keine Bedenken gegen die Zulassigkeit des Blirgerbegehrens. Nach der Natur des Bau-
leitplanverfahrens sind Abwégungsentscheidungen dem hierfiir nach Kommunalverfas-
sungsrecht grundsatzlich zustandigen Entscheidungsorgan vorbehalten und einer direkt-
demokratischen Einflussnahme nicht zugénglich. Um eine Abwagungsentscheidung geht
es aber hier nicht. Das vorliegende Bauleitplanverfahren ist noch nicht so weit voran ge-
schritten, als bereits tiber konkrete abwagungsrelevante Belange zu entscheiden wére.

Das Biirgerbegehren begegnet auch mit Blick auf die Reichweite der durch das Gesetz zur
Starkung der kommunalen Biirgerbeteiligung vom 22. Februar 2013 normierten Ausnahme
vom vormaligen vollstédndigen Ausschluss der Biirgerbegehrensfahigkeit von Entschei-
dungen im Rahmen der Bauleitplanung keinen Bedenken. Zwar stellen sich bei der An-
wendung des § 16 g Absatz 2 Ziffer 6 GO in seiner jetzigen Fassung diverse — noch nicht
abschlieRend geklarte — Auslegungsfragen. So drangen sich angesichts der gegenstandli-
chen Beschrankung der in der Vorschrift normierten Befreiung auf den Aufstellungsbe-
schluss sowie der in der Begriindung des dem Landtagsbeschluss zugrundeliegenden
Gesetzentwurfs (Landtags-Drs. 18/310) enthaltenen Klarstellung, dass ,die Durchfilhrung
der Bauleitplanung nach einem Aufstellungsbeschluss auch weiterhin in die ausschlieRli-
che Entscheidungskompetenz der Gemeindevertretung falit* (vgl. Seite 17 des Gesetz-
entwurfs) Zweifel auf, ob unbeschadet des Entfallens der vormaligen Sechs-Wochen-Frist
fur kassatorische Biirgerbegehren ein Aufstellungsbeschluss uneingeschrénkt in jeder
Phase des gestuften Bauleitplanverfahrens Gegenstand eines Blirgerbegehrens sein
kann. Mit Blick darauf, dass die bauplanerische Abwégung der Gemeindevertretung vor-
behalten ist, sich die kommunalrechtliche Birgerbeteiligung damit — unabhéngig von der
Reichweite der Gewahrleistung in den Kommunalverfassungen der einzelnen Lander —
von vornherein nur auf Verfahrensschritte auBerhalb des Abwagungsvorgangs beziehen
kann, spricht einiges dafiir, dass unter Geltung des neugefassten § 16 g Absatz 2 Ziffer 6
GO der Aufstellungsbeschluss in einem fortgeschrittenen Stadium des Bauleitplanverfah-
rens einem Biirgerbegehren nicht mehr zuganglich ist. Wie die Landeshauptstadt Kiel
selbst ausfilhrt, befindet sich das Planungsvorhaben im vorliegenden Fall jedoch noch in
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dem Verfahrensstand der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung. In diesem friihen Verfah-
~ rensstand ist ein Burgerbegehren zweifelsfrei méglich. Wollte man — wie offenbar ebenfalls

von der nicht an diesem Verfahren beteiligten Firma Moébel Kraft in ihrem Schreiben an die
Landeshauptstadt Kiel vertreten — schon mit Beginn der friihzeitigen Burgerbeteiligung
nach § 3 Absatz 1 BauGB eine Unzuldssigkeit annehmen, so hatte die vom Gesetzgeber
gewollte begrenzte Mdéglichkeit von Burgerbegehren in Bauleitplanverfahren praktisch kei-
nen Anwendungsbereich mehr.

Inwieweit die Landeshauptstadt Kiel bereits vertragliche Verpflichtungen gegentiber der
Firma Krieger Grundstiicks GmbH eingegangen ist, ist fur die Frage der Zuléssigkeit des
Blrgerbegehrens ohne Belang. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass sich
hieraus im Falle des Erfolges eines Bilirgerentscheides fiir die Landeshauptstadt Kiel
nachteilige finanzielle Folgen ergeben kénnten. Dies hat der Gesetzgeber bei der im Frih-
jahr erfolgten grundlegenden Novellierung des kommunalen Birgerbeteiligungsrechts be-
wusst in Kauf genommen, wie gerade auch die Streichung der bisherigen Sechs-Wochen-
Frist fir kassatorische Blirgerbegehren und die damit verbundene Méglichkeit, sogar lan-
ger zuruckliegende Beschlisse ,zu kippen®, zeigt. Der Gesetzgeber hat hierdurch zu ver-
stehen gegeben, dass er im Kontext der Biirgerbeteiligung dem Aspekt der Planungssi-
cherheit keine durchgreifende Bedeutung mehr beimisst. Eventuelle finanzielle Auswir-
kungen des angestrebten Birgerentscheids sind in der Kostenschétzung der Verwaltung
darzustellen. Soweit dies noch nicht (vollstandig) erfolgt ist, besteht noch die Mdglichkeit
der ergédnzenden Darstellung in der Stellungnahme der Gemeinde, die den Abstimmungs-
berechtigten zusammen mit Begriindung der Vertretungsberechtigten mit der Abstim-
mungsbenachrichtigung zuzustellen ist (§ 16 Absatz 6 Satz 1 und 2 GO).

Das Burgerbegehren ist damit inhaltlich zuléssig.

Auch die formellen Anforderungen nach § 16 g Absatz 3 Satz2 und 3 GO i.V.m. § 9 Ab- -
satz 1 bis 5 GKAVO sind erfullt. ‘

Das Burgerbegehren wurde am 30. Oktober 2013 schriftlich eingereicht. Die auf den ver-
wendeten Antragslisten und Einzelantrdgen zur Entscheidung zu bringende Frage ist zu-
lassig, eindeutig formuliert und ausreichend begriindet. Die Blirgerinnen und Biirger sollen
uber die Aufhebung des genannten Aufstellungsbeschlusses und die Einstellung der Pla-
nung fir ein Mébelmarktzentrum auf dem fraglichen Kleingartengeléande abstimmen.

Die von der zustédndigen Verwaltung zu erstellende Kostenubersicht nebst einem zusatzli-
chen Hinweis der Vertretungsberechtigten hat den Blirgerinnen und Blrgern vor der Ein-
tragung ebenso vorgelegen, wie die Angabe der drei Vertretungsberechtigten des Blirger-
begehrens.

‘Das Birgerbegehren muss nach § 16 g Absatz 4 Satz 1 GO ein bestimmtes, nach Ge-
meindegroRenklassen gestaffeltes Beteiligungsquorum erreichen. Fir die Feststellung, ob
das erforderliche Quorum erreicht wurde, sind die von der Landeshauptstadt Kiel — Biir-
ger- und Ordnungsamt — Wahlen und Abstimmungen — am 19. November 2013 mitgeteil-
ten Angaben zugrunde zu legen: '

Vom Statistischen Amt fur Hamburg und Schleswig-
Holstein fortgeschriebene Zahl der Einwohnerinnen
und Einwohner (Stand: 31. Marz 2012) 242.215
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Zahl der Wahlberechtigten der Gemeindewahl vom
26. Mai 2013 (vgl. § 9 Absatz 6 Satz 1 GKAVO) 194.918

Nach § 16 g Absatz 4 Satz 1 GO betragt das Quorum
mindestens 4 % der Stimmberechtigten; somit 7.796

Die Uberpriifung von 10.166 Eintrégungen in die An-
tragslisten und Einzelantrége hat folgende Zahl an gul-
tigen Eintragungen ergeben 9.137

Das erforderliche Quorum ist erreicht und wird um 1.341 giltige Eintragungen tber-
schritten.

Das Biirgerbegehren ist daher insgesamt zulassig.

Fiir den danach durchzufiihrenden Bﬁrgerentschéid wird die Abstimmungsfrage wie
folgt festgelegt:

»o0ll die Planung fir ein M6ébelmarktzentrum auf dem Kleingartengeléande
Priiner Schlag/Brunsrade am Westring eingestellt und somit der Beschluss
der Kieler Ratsversammlung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 988
aufgehoben werden?.

Zum weiteren Verfahrensablauf weise ich insbesondere auf die Anderungen des § 16 g
Absatz 5 Satz 5 und Absatz 6 GO i. V. m. § 9 Absatz 8 sowie § 10 GKAVO hin. Danach ist
den Vertretungsberechtigten des Blirgerbegehrens Gelegenheit zu geben, den Antrag in
der Gemeindevertretung zu erldutern. Der Blirgerentscheid findet innerhalb von drei Mo-
naten statt, bei der Terminfestsetzung sind die Vertretungsberechtigten zu héren. Eine
Fristverlangerung auf sechs Monate ist moglich. Den Stimmberechtigten wird mit der Ab-
stimmungsbenachrichtigung eine Information zugestellt, in der der Abstimmungsgegen-
stand sowie die Standpunkte und Begriindungen der Gemeindevertretung und der Vertre-
tungsberechtigten in gleichem Umfang dargelegt sind.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strae 13, 24837
Schleswig, erheben. Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich oder zur Niederschrift der
Urkundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu erheben. Die Klage
muss den Kléger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen.
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Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienénden Tatsachen
und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder Ab-
schrift beigefiigt werden. Der Klage sollen Abschriften fiir die (ibrigen Beteiligten beigefligt
werden.

Mit freundlichen Griiien

),
b

Maik Petersen



